UCHWALA Nr 309 / 6455 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 listopada 2016 r. przez VMG
Polska Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Dywersyfikacja dziatalno$ci firmy VMG Polska Sp. z o.0. poprzez wdrozenie
innowacji produktowej”, nr RPPK.01.04.01-18-1009/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6455 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1009/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez VMG Polska Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci firmy VMG Polska
Sp. z o0.0. poprzez wdrozenie innowacji produktowej”, nr RPPK.01.04.01-18-1009/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z po6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr

139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
przedstawione przez niego informacje sg prawidtowe
metodologicznie i rachunkowo.
Po wprowadzonych (w trakcie trwania oceny formalnej
oraz merytorycznej) przez Wnioskodawce zmianach w
Prawidtowosé czesci D biznes plan zgodny z przedtozonym
V | metodologiczna i X X sprawozdaniem finansowym za 2014 r. i 2015 r. Protest
rachunkowa biznesplanu. uznaje za zasadny w ramach niniejszego kryterium.
Ekspert ll:
Kryterium zostalo ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji VWnioskodawca
wskazuje, iz przedstawione przez niego informacje sg
prawidiowe metodologicznie i rachunkowo. Majgc na




uwadze powyzsze, dokonano ponownej oceny
kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow i
stwierdzono, iz Wnioskodawca przedstawit w trakcie
oceny wyjasnienia potwierdzajgce zgodnos¢ czesci D
biznesplanu z zatgczonymi sprawozdaniami
finansowymi. Uzupetnienia zostaty dokonane zgodnie z
Regulaminem konkursu, a Whnioskodawca przedstawit
stosowne wyjasdnienia dotyczace przeprowadzonych
korekt.

Protest uznano za zasadny. Rekomenduje pozytywng
ocene kryterium.

Vi

Poprawnosc¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Po wprowadzonych (w trakcie trwania oceny formalnej
oraz merytorycznej) przez Wnioskodawce zmianach w
czesci D biznes plan zgodny z przedtozonym
sprawozdaniem finansowym za 2014 r. i 2015 r.

Protest uznaje za zasadny w ramach niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Kryterium zostalo ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji VWnioskodawca
wskazuje, iz przedstawiona przez niego analiza
finansowa i ekonomiczna jest prawidtowa. Majgc na
uwadze powyzsze, dokonano ponownej oceny
kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow i
stwierdzono, iz Wnioskodawca przedstawit w trakcie
oceny wyjasnienia potwierdzajgce zgodnos$c¢ czesci D
biznesplanu z zatgczonymi sprawozdaniami
finansowymi. Wykazat tym samym, iz we wniosku
zawarto prawidlowg analize finansowg i ekonomiczng.
Uzupetnienia zostaty dokonane zgodnie z
Regulaminem konkursu, a Wnioskodawca przedstawit
stosowne wyjasnienia dotyczace przeprowadzonych
korekt.

Protest uznano za zasadny. Rekomenduje pozytywng
ocene kryterium.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

Na str. 3 protestu Wnioskodawca inf., iz korzystajgc z
.efektu zachety” zamierza rozpocza¢ dziatalno$¢ na
Podkarpaciu pod warunkiem uzyskania dotacji co
wskazuje jednoznacznie na mozliwo$¢ zrealizowania
projektu ale tylko z dotacja.

Ocena formalna i merytoryczna ma na celu
potwierdzenie intencji i celu  Wnioskodawcy,
wyjasnienie rozbieznosci i ustalenie stanu faktycznego
zeby nie dochodzito do naduzy¢. Dokonywanie
wielokrotnych zmian we wniosku o dofinansowanie i
biznes planie $wiadczy¢ moze o braku koncepcji i
nasuwa podejrzenie o dopasowanie dokumentacji do
wymogow regulaminowych konkursu.

Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu nalezato wykazac tytut
prawny do nieruchomos$ci gdzie bedzie realizowany
projekt na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Przedmiotowy projekt bedzie realizowany na ternie




powiatu przeworskiego w miejscowosci Gac.

Dziatka, na ktérej bedzie prowadzona dziatalnos¢
zostata wydzierzawiona na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 01.10.2016 r. od Pana Wiktora
Superso.

Z przediozonego wypisu rejestrow gruntdéw z dnia
26.09.2016 r. wynika, iz dziatka nr 2424/4 jest objeta
forma ochrony przyrody. Wnioskodawca zapewnia, ze
lokalizacja przedmiotowej inwestycji stuzy¢ bedzie
wylgcznie jako baza pod zakupiony sprzet. W umowie
dzierzawy mowa jest o dostepie do utwardzonego placu
— z przeznaczeniem pod prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Whnioskodawca w przedtozonym protescie z dnia
25.11.2016r. (str.4) informuje, iz na przedmiotowej
dziatce zapewni warunki socjalno-bytowe zatrudnionym
w ramach projektu pracownikom.

Biorgc pod uwage ten wymaog, nie mozna stwierdzic, ze
na dzien sktadania wniosku dysponuje on terenem i
budynkiem, na ktérym bedzie moégt zapewnic
odpowiednie warunki socjalno-bytowe na terenie woj.
podkarpackiego. Wydzierzawiona dziatka nie daje
takich mozliwosci, gdyz bedzie tam jedynie dostep do
utwardzonego placu.

W zwigzku z powyzszym istnieje realne zagrozenie nie
zrealizowania i utrzymania przez okres trwatosci
projektu.

Protest w niniejszym kryterium zostaje odrzucony.

Ekspert ll:

Kryterium zostatlo ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz przedstawione przez niego informacje
potwierdzajg trwato$¢ projektu z uwagi na to, ze na
etapie wyjasnien i uzupetnien przedstawit umowe
dzierzawy, regulamin nie wymaga tytutu prawnego na
etapie skfadania wniosku, a na wskazanej dziatce
zapewni odpowiednie warunki socjalno bytowe.

Majac na uwadze powyzsze, dokonano ponownej
oceny kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow i
stwierdzono, iz zgodnie z opisem pola B.3. (opis
posiadanych zasobdw technicznych, instytucjonalnych i
finansowych koniecznych do realizacji projektu)
biznesplanu nalezy “...okre$li¢, czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami technicznymi,
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
dodwiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow...".

Z przedstawionych wyzej wymagan wynika, ze
Whioskodawca powinien dysponowac (czas
terazniejszy) odpowiednimi zasobami technicznymi do
realizacji projektu, w tym dysponowaé gruntem, na
ktorym bedzie realizowana inwestycja oraz
odpowiednim zapleczem koniecznym z uwagi na
specyfike projektu.

Projekt bedzie realizowany na terenie powiatu
przeworskiego w miejscowosci Gac, a dziatka na ktorej
bedzie prowadzona dziatalno$¢ zostata wydzierzawiona
na podstawie umowy dzierzawy z dnia 01.10.2016r. od
Pana Wiktora Superson. Data zlozenia wniosku to
jednakze 31.03.2016. Na dzien =zlozenia wniosku
Whnioskodawca nie dysponowat wiec odpowiednim
tytutem prawnym do nieruchomosci (zgodnie z
wymogami dla p. B.2 Biznesplanu). ponadto zgodnie z




umowa, ma by¢ wydzierzawiony jedynie ,utwardzony
plac”, oraz blizej nieokresSlona ,czes¢ dziatki”, nie ma
wiec jednoznacznej informacji o mozliwosci stworzenia
na nim odpowiedniego zaplecza socjalno bytowego,
niezbednego do realizacji bazy sprzetowe] i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwlaszcza w
kontekscie faktu, iz ma tam by¢ zrealizowany oddziat
firmy zwigzany z jej obstugg administracyjno-biurowg
(,bedzie miejscem kontraktowania, administrowania i
zatrudniania pracownikow”).

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Przedsiewziecie inwestycyjne polegajgce na zakupie
mobilnej kruszarki szczekowej oraz kruszarki udarowej
stuzgcych o catkowitym koszcie 4.920 tys. zt stanowi
wydatek, ktéry Wnioskodawca ponosi w catosci i w
danej chwili obcigza kosztowo finanse firmy. Ponadto
ujemnie wplywa (w danym okresie) na przeptywy
pieniezne netto podmiotu.

Biorgc pod uwage fakt, iz:

e w 2015 r. Spotka wykazata strate z
prowadzonej dziatalnosci na poziomie 1129
tys. zt

° 2014 r. wykazata zysk na poziomie 1.176,3
tys. zt ale tylko ze wzgledu na fakt uzyskania i
zaksiegowania dotacji 1.000 tys. zt. Wynik na
sprzedazy za 2014 r. ksztattowal sie na
poziomie 2342 tys. zt.

nalezy stwierdzi¢, iz istnieje realne zagrozenie nie
zrealizowania projektu.

Oceniajac projekt badamy, czy wnioskodawca jest w
stanie zrealizowac projekt pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym. W przypadku przedmiotowego projektu
wynika, iz pomimo, ze catkowita warto$¢ przedmiotowe;j
inwestycji  ksztattuje sie na zblizonym poziomie
rocznych przychodoéw ze sprzedazy (2014 r., 2015 r.) to
nie bedzie mozliwa do pokrycia wtasnymi Srodkami
finansowym. Na podstawie sprawozdania finansowego
za okres 2014-2015 wynika, iz takich srodkow firma nie
posiada. Realizujgc przedmiotowy projekt (tj. w okresie
od 01.01.2017r. do 30.06.2017r.) Wnioskodawca musi
dysponowa¢ petng kwotg 4.920 tys. zt w celu
prawidtowego zgodnego z projektem zrealizowania
inwestycji.

Umowa pozyczki z dnia 01.10.2016r. nie zostata
potwierdzona wplywem przez US, dlatego nie stanowi
wiarygodnego dokumentu. Pozyczkodawca nie zgtosit
w US dokonanej czynnosci cywilno-prawnej od ktorej
nalezato uici¢ optate skarbowa.

W zwigzku z powyzszym wykonalnos¢ finansowa
projektu wigze sie z duzym ryzykiem jej nie wykonania.

Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz projekt bedzie
realizowany na wydzierzawionym gruncie, nie
dostosowanym do warunkéw  socjalno-bytowych
stwierdzic nalezy, iz wykonalno$¢ instytucjonalna
rowniez narazona jest na ryzyko niepowodzenia
projektu.

W zwigzku z powyzszym protest (w ramach niniejszego
kryterium) uwazam za bezzasadny.

Ekspert Il:

Kryterium zostalo ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do




powyzszej oceny, a w argumentacji Wnioskodawca
wskazuje, iz przedstawione przez niego informacje
potwierdzajg instytucjonalng i finansowg projektu.
Wskazuje, ze inwestycja bedzie rentowna, a ,roczne
przychody ze sprzedazy + dotacja” to poziom ,zblizony”
do wartosci inwestycji. Przedtozyt umowe pozyczki od
udziatowca na kwote 3470000 zt, przedwstepne umowy
sprzedazy nieruchomos$ci, rozpisat zrodta finansowania.
Majgc na uwadze powyzsze, dokonano ponownej
oceny kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow,
i stwierdzono, iz projekt dotycz zakupu mobilnej
kruszarki szczekowej oraz kruszarki udarowej
stuzgcych o catkowitym koszcie 4.920 tys. zi, ktory
Whioskodawca musi ponie$¢ w calo$ci co obcigza
kosztowo finanse firmy. Powoduje on negatywne
przeptywy pieniezne netto podmiotu. Z danych
finansowych wynika, ze 2015 r. firma poniosta strate
112,9 tys., a w 2014 zysk 1176,3 (zaburzony faktem
zaksiegowania 1 min. zh dotacji, przy wyniku na
sprzedazy 234,2 tys. zl).

Wskazane dane finansowe wskazujg na brak zdolnosci
do sfinansowania zakupu maszyny znacznej wartosci.
Przedstawionej umowy pozyczki z 1.10.2016 r. nie
mozna uznaé¢ za wiarygodng, gdyz nie zostala ona
zarejestrowana we wtasciwym Urzedzie Skarbowym.
Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celdw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizac;ji.”
Ponadto dziatka na ktorej bedzie prowadzona
dziatalno$¢ zostata wydzierzawiona na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 01.10.2016r. od Pana Wiktora
Superson. Data zlozenia wniosku to jednakze
31.03.2016. Na dzien zlozenia wniosku Whnioskodawca
nie dysponowat wiec odpowiednim tytutem prawnym do
nieruchomosci (zgodnie z wymogami dla p. B.2
Biznesplanu). Podwaza to wykonalno$c¢ instytucjonalng
projektu.

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidtowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Wykonalnoé¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

W protescie z dnia 25.11.2016r. (str.6) Wnioskodawca
informuje, iz wskazana we wniosku lokalizacja to
lokalizacja docelowego oddziatu firmy na podkarpaciu,
ktory bedzie stanowit jedynie zaplecze administracyjne.
Natomiast faktycznie maszyny bedg stacjonowaly na
terenie kamieniotoméw i zwirowni, w ktorych bedg
Swiadczone ustugi. Ze wzgledu na ograniczenie
kosztow maszyny bedg przewozone z terenu jednego
zlecenia na kolejny.

W zwigzku z faktem, iz siedziba firmy (organizacyjno-
administracyjno-biurowy) mieéci sie na terenie
Warszawy przy ul. Mazura 18A zbednym jest tworzenie
oddziatu na zaplecze administracyjne dla nadzorowania
pracy dwoéch mobilnych maszyn rozmieszczonych po
catej Polsce.

Ponadto warunki lokalowe pod nowy oddziat nie
zapewniajg ~minimum  socjalnego dla  nowych
pracownikow.




Protest uznaje za bezzasadny.

Ekspert ll:

Kryterium zostalo ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. W dniu 25.11.2016 wptyngt protest do
powyzszej oceny, a w argumentacji \Wnioskodawca
wskazuje, iz przedstawione przez niego informacje
potwierdzajg instytucjonalng i finansowg projektu.
Whioskodawca informuje iz wskazana we wniosku
lokalizacja to lokalizacja docelowego oddziatu firmy na
podkarpaciu, ktory bedzie stanowit jedynie zaplecze
administracyjne. Natomiast faktycznie maszyny bedg
stacjonowaly na terenie kamieniotoméw i zwirowni, w
ktorych ustugi bedg Swiadczone. Ze wzgledu na
ograniczenie kosztow maszyny bedg przewozone z
terenu jednego zlecenia na kolejny

Majgc na uwadze powyzsze, dokonano ponownej
oceny kryterium w zakresie przedstawionych zarzutow,
i stwierdzono, iz Wnioskodawca posiada siedzibe, w
ktérej moze prowadzi¢ procesy administracyjno-biurowe
na terenie Warszawy i nadzorowac z jej terenu prace
mobilnych maszyn rozmieszczonych zgodnie z opisem
na terenie catej Polski. Na podkarpaciu we wskazanej
lokalizacji ma powstac zaplecze administracyjne..

Oceniajac ,czy wybrano optymalny wariant realizacji
projektu, czy harmonogram i budzet realizacji projektu
jest realny i mozliwy do osiggniecia oraz czy
proponowane rozwigzania techniczne i technologiczne:
- zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci - spetniajg
obowigzujgce  wymogi  (normy, zasady  sztuki

budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli dotyczy), czy
zaproponowane w projekcie rozwigzania

technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktow, rezultatow i
realizacji celéw projektu czy zaproponowane
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym”,
stwierdzono, ze nie zapewniono odpowiednich
warunkéw lokalowych i zaplecza socjalnego dla
pracownikbw w nowopowstatym oddziale na terenie
woj. podkarpackiego (majgcym stanowi¢ zaplecze
administracyjne) ponadto takie zaplecze nie jest
optymalnym wariantem realizacji projektu, skoro
zgodnie z informacjami w dokumentacji, Wnioskodawca
takie zaplecze juz posiada w Warszawie..

Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidiowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc¢

Xl X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow

Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow zostata
utrzymana:

VIII. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
X. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.
W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Ekspert Il:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow zostata
utrzymana:

VIII. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
X. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriow obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Powotywanie sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotow
biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu
dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o
dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie
faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn.
akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodnos¢ z prawem procedowania przez organy instytucji zarzadzajgcej nie wptywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt:
[l SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit,
ze w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwoSci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze

w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) VMG Polska Sp. z 0.0. ul. Mazura 18A, 02-830 Warszawa

2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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